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A Kozbeszerést  Dontdbizotlsag (2 tovabbiakban:  Dontéhizotisag) a
Kozbeszerzések Tanacsa nevében meghozea a7 alabb

ITATAROZATO:

A Dontobizottsdg a RK Kiskire Konzorcium (4400 Nvircgvhéza, Tiinde u 1z,
veuetd tagja: Rozsaép Kit. 1400 Nyirepvhaza, Tinde u. 12, tag: Kelet-Ut Kfi
4400 Nyfregvhaza, Bujtos u. 14 lovabbiakban: kerelmezt) dhal a Kiskare
Viros Onkormdnyzata (3384 Kiskore, Szecheayl u. 24, képviseli: Antal
Lgvvédi Troda, dr. Antal Arpad dgyved, 3200 Gyongyas, Kossuth Gt 1., a
tovabbiakban: ajanlatkérd) .4 lkivkorei Vasdrhelvi Pdl  Altaldnos . fskola
feldjiiasa, bovirése, akaddalymentesitése” targyn kozbeszerzést cljdrasa ellen
henyujtalt jogorveslati kérehménck ket ad is megallapitja, hogy ajanlatkeérd
megséricite Kozbesrerzésekrol szold 2003 éyi CXXIX térveny (tovabbiakban:
Kbl.) 250. § (3} bekezdés g) pontja alapjin alkafmazands 86, § (1) hekezdosis,
tovihbd a Kbt 88, § (1) bekezdés g) pontiira és a Kbt 86, § (3} hekezdésére
tehintettel a Kbi. 81, § (3) hekezdévét, és a Kbi 92 § b} poentjdl, erért a
Dontdbizottsag megsenunisiti ajantathérsd 2010, janudr 18~Gn kiboesdtoli
indekoldskérését, €y a kiichesyerzési eljardshan ezt kéveiben hezott dintéseit.

Kotelezl a Dontdbievttsag ajdnlatkérdt, hogy a hatdrozal kezbesitéséiol
szamitett 15 napon beltl fizessen meg kérelmezé részére 150.060 - Ft (azaz
egyszdz-otvenczer [orint) igazgatasi szolgalialasi dijat.

A Jogorvoslati eljards sordn felmeralt tovabbi koltségeiket a felck maguk
viselik.

A hardrozal ellen fellebbesésnck, wrafelvételi eljirasnak helye nines. A hatérozal
birdsagi felulvizsgalatat, annak kézbesitésélis] szamitore 15 napon belil keresettc]
a l'dvarosi Mirosagtol lehet kérni. A keresetlevelel a Févarosi Birdsdghoz
cimezve, de a Déntdbizottsaghoz kell benytjiani.

A keresctlevél benyajtasinak a hatarozat véprehatasara halasetd hatalva nincs.



. INDOKOTLAS

A Dontdbizotisag a kozbeszerzesi €s jogorvoslati eljaras iratal, a felek irdsbeli és
szobeli nyvilatkozatai alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg.

Ajantatkeéré 2009, november 25-¢én feladom ¢s 2009, december 4-én a
Kozbeszerzés: Lrtesitd 148, szamaban 25801/2009 szamon kozzctett ajanlattéteh
felhivasival a Kbt. VI fejezet szennt egyszerii kézbeszerzést eljdrast inditott a
rendelkezd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban.

Az gjanlattétel felhivas szerint ajanlatkérd vallalkozast szerzddést kivan komi
kiskarel  Vasdrhelvi  Pal  Altalanos  Iskola  fehijitdsara,  bdvitésére,
akadalymenlesitésére vouatkozoan.

A feihivas 11.1.7) pontja szerint a részekre tirténé ajanlattérel nem cngedélyczett,
a 1.1.8.) pont alapjén 2z altcrnativ ajanlatok nem fogadharok el

A felhivas T1.2 1) pontjaban a teljes menuyisépet ajanlatkérd a kovetkezOképpen
hatarozta meg:

A kiskorci Vasarhelyi DPal  Altalanos TIskola fehijitisa, bdvitése,
akadalymentesitése az aldbbiak szerint

— dz épitési engedélyezesi tervek alapjan kiviteli tervdokumenidcio készitése,

— oOsszescn 2998,87 m’® nettd beépitett alapterideten (melybol bivités — tetdlér
heépités — Gsszesen 300,15 mf) épitési-szerglést munkdk elvégzése, az épilet
utdlagos  akadalymentesitése 1 db felvond beépilésevel, épiletgépészeti és
epuletvillamossagi fclbjitds, az épiilet hészigetelésének, fités: rendszerének
korszeriisitese, nyilaszarok cseréje, az ajanlattételi dokumentacioban foglaltaknak
megfelelden.

A felhivas [1.3) pontja ériclmében a seerzddeés befejezési idépontja 2010.
anguszms. 31.

A felhivas TV.2.1) ponyaban ajanlatkérd birdlati szempontként az dsszesséeshen
legcidnytschb ajdnlatot jeldlie taeg gz alibbiak szerint

Szempont Sulvszam
Ajanlati 4r {netté Ft) 60
Elételjesitési hataridé (naptari nap)20
Vallalt jotallasi idd (honap) 20.

Ajanlatkérd meghatirozta a relevans eljarasi hataridoket, igy az ajanlattételi
hatandé: 2009, december 21, ac eredmeényhirdetés tervezett idépontja: 2010,
Januar 8, # szerz6édéskotés tervezett iddpontja: 2010 januar 18,

A felhivas V.2) pontja scerint a szerz0dés eu alapokbél finanszirozott EMOP-4-
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A V.7} pontban ajanlatkérd az Egyéb informiciok kozoll a kovetkezoket
hatarozta meg:

) Ajanlfatkérd jelen cljardsban a Kbt. 83, § (2) bekezdés alapjan bizlosit
Indnypaotlast Ichetdséget.

18) Az ajanlathoz drazott koltségvetést kell csatolni. Az arazott kéltségvctes
szerkerzele nem térhet ol a dokumentiacidban Kisdott arazatlan koliségvetés
szerkezeldtdl

19) Ajanlatievonek ajanlati arat a felolvasdlapon kell megadnia nettd és broted
értékben. Az ajanlali dmak a nyertes afanlattevé dlial jelen szerzadés alapjan
teljesitendd  valamennyi (eladat ellenértékét taralmaznia kell, gy czcken
talmenden semtnilyen jogeimen nem jogosult MegrendeldIo] tovabbi dij- vagy
kiltségterités igcuvlésére, Ajanlattevd czen felil a szerzddés idélartarna alatt
semmilyen koltség elszamolisira nem jogosult. Az ajdnlati drat mayyar forinthan
kell megadni (HUF), s az nem kéthetd semmilven més kilfaldi Gzetdeszkoz
arfolyamahoz.

A becstilt érlékel aranlatkerd 199 miliio forintban jelslie mey.

Az ajanlatkerd altal osszcallitott és kiadott ajanlatiéleli dokumentaciod larialimazta
az I pontban az ajanlateételi felhivast, I, Ulmutatot az ajanlat clkészitéséhee, 11,
Feladat-meghatarozast, 1V. Szorzddésterverelet, V. lormanyomtatvanyokat.

Az Utmutaté 20. oldalanak 7. pontja tartalmazza az ajanlatok értékeiesével
kapcsolatos informdcidkat, amelyek kozott - egyebek mellett - az ajanlati ar
biralati részseempont vonatkozasaban rogzitésre kerilt, hogy az elienszolgiltatas
mérticke ar gjinlati dokumentacidban korilint kiviteli tervek clkészilésére,
valamint a beruhazas kivitelezésére vonatkozo ellenériek, amelyst ajanlattevének
a telolvasolapon kell szerepeltetnic forint + AFA értékben, forintra kerekitve. As
ertckelds alapjac a felolvasélapon megadott egyvdsscepl bruttd ajanlati dr képezi.

Az ajanlat felépitése, kotelezd tartalma cim alart a 23-24. oldalon a 12. pontban
ajanlatkérd cloirta, hogy az ajdnlatnak — egyebek mellett — wrtalmaznia kell a
felolvasolapot és az arazott koliségveldst,

A dokumentacid részét képezd 1V. Szerzbdéstervezet ([ovallalkozoi szerzédés)
villalkozasi dif cimében @ 3. pont tobb alpontjiban 1s ropzitésre kertilt, hogy a
vitllalkozasi dij atalanyaron keril mueghatarozasra (3.1.,3.4., 3.5., 3.7 pontok).

A formanyomtalvinyck kozott taldlhatd | sz, melléklet szerinti Felolvasalapon
az ajanlattevt dllal megajanlon drat az alabbiak szerint keflett mepadni:

Kiviteli tervezés kollsépze nettd, bruttd

Kivitelezds koltsége netto, bruttd

Osszosen: netto, brutto.,

A dokumentaci) részét képezte a tételes, drazatlan kéltségvetés. Oz tutalmazta a
koltsegveles:  foosszesitdt,  valamint  az  elvdgrend®  munkdlatokat



munkanemenként, igy az épitész ¢és szakiparl munkdk (belsd-, kilsé Lelijitas,
hitszerelés) és a kiviteli tervek elkészirése bontasban.

A kerelmezo konzorcium vezetd tagja a Rozsaép Kit, tagja pedig a Keler-Ut KA.
A felek 2009, december 16. napjan konzorciumi megillapodast kststek a Cenli
kozbeszerzeési eljarasban térténd ceyiittes részvélelre vonatkozoan.

A kanzorcium vezetd tagja a Rzsaép K, aldirasta 4 konzorcium nevében D, O,
mint a Rozsacp Kft. képviseldje jogosult. Azt is tartalmazta a megallapodas, hogy
D. 0. korlatozas nelkal jogosult valamennyi konzarciumi tagut képviselni az
ajunlatkérovel szemben a kozheszerzési eljarasban megteendd nyilatkozatok
korében. A megdllapodds scerint o konzorcium vezetd tagja jogosull a
konzorcium és tagjai ncvében harmadik személynek jopgnyilatkozatol (enni,
kotelezellsépeket vallalni, déntéselet hozai a konzorciumi partner elézeles rasos
Jjovahagyasat kovetden, mely a konzorcivni tagokry kotelezs érvénydl.

A megallapodas hatatya - ha nem a konrorcium ajanlata keriil nyertesként
kilirdetésre - a kozbeszerzesi eljardssal kapesolatos. esetleges jogorvoslati gljaras
befejezésének wlGpontjalg tart.

Az eljards soran  ajanlakérchoz  kiegészitd  tdjékoztalds iramt  érkeztek
megkeresésck, melyekel upanlatkére mepvilaszolt,

Az wanlatiételi hataridére kél ajanluttevd nyvijtott be ajanlalol. a kérelmezd
konzorcinm és a Lasancz-Bau Kft.

A bontdsi jegyzOkonyv epvebok mellett tartalmazta az ajanlattevék  altal
megajanlott ajdnlati ar Gsszesen adatokat a7z alabbiak szerint:

1. ajanlatteve: Kérelimezd
Az gjinlatievo dital megajanlolt ajanlati dr dsszesen: neltd 166.342.324 - Ft

2. ajanlattevd: Tasancz-Bau K ft.
Az ajanlattevo Altal megajanlott ajianlati 4r dsszesen: pelto 169.500.000 - Ft.

Kérelmezd benywrott ajanlata 4. oldalan talathaté felolvasOlapon az aldbbiak
szerint kerQlt rogzitéare 2 megajinlott ar;

Kivitehi tervezes koltséee: 10.453.000.- nelld, 13.066.250.- brutte 25 % Afa
tartalommeal

Kivitelezdés koltsége:  155.889.324.- nelld, 194 861 655.- DLrultd 25 % Afa
tartalommai

Osszesen: 166.342.324 - nctt, 207.927.905 - bruttd 25 % Afa
tartalommal.

Az ajanlat 187-301, 437-449 oldalan walalhato az drazott kiltségvelés,



1. A belsd feluitds korében lell megajanidsok az anyaparak alapjan

- 32. tétels2am alatt megajanlott egysépre jutd anyagar 1.975 -F1, dsszes anyagar
131.700.-Ft (valaszfal épitésc).

- 66.-térel cgységre jutd anyagar 72,554 -F1, asszes anyagar 1.480.102 -Ft (WC
elé- ¢és oldalfal elhelyezése) ’

- 730 tételben egysépre jutd anvagiar 500.-Ft, dsszescn 500 -F( (acelfeltllctek
mazoldsa).

- 108, tétel cgysépre jutd anyagdr 247 616 -F(, dsszesen 1.733.312.-F1 (aleloszto)
- 109, tctel cpységre jutd anyagr 626.800.-Tt, osszesen 1.253.600.-Tt (tiz és
betdrésvedelmi kdzponti egysép)

- 110, tétel egységre juté anvagar 626.800.-FL, osszesen 15.670.000 -F (kézi
jelzésadé)

- 117, tetel egységre jutd anyugar 42.-Ft, dsszesen 17.640.-Ft (lampahely
készités). :

A kiils$ felailtds kdrében:

- 34. tételben cgységre jutd anvagar 1.435 -Ft, osszesen ) 945 860.-Ft (bitutnenes
zsindelytedds szegezhetd aljzaira)

- 48, (etel cgységre juld anyapar 70.890.-Fr, a8sszesen ugvanennvi (mianyay
kultén nyilaszardk elhelyezcse clére kihagyott falnyilasba) .

- 49, tétel epgységre juld anyagar 96.188.-F, dsszesen 06. 188 -1 (milanyag kiltén
nyilaszarok clhelyezése elére kihagyott alnyilasha)

- 50 totel egvsegre jutd anvagar 133.140.-Ft, dsszesen 100.320 -1 (mianyag
kultéri nyildszarok elhelyezése elére kihagyott faluvilasba)

31, tétel cpységre jutd anvagar 143.1700.-Ft, osszesen 286.340.-Fi {mianyap
killiér nyildssardk elhelyezése elére kihagvort falnyilasba)

2. A munkadijak ekintetében a  belséd fohbiftds korében tott kérelmezd
megajinlds:

- 42, 1étel sorszamu tételek cgvségre jutd munkadij 800 -Ft, 6sszesen 706,382 .-kt
(vldalfalvakolat készitése)

-3, tétel  egységre  jutd  mumkadij 800 -FI, osszesen 194 834 -Ft
(mennyezetvakolat készitése)

- 55, tétel egyscgre jutd munkadij 3,065 ki, dsszesen 2.127.110 -Ft {lal-, pillér~
¢s osclopburkolat késsildse)

- 36 el egysépre jute munkadij 1.400-Ft  osszesen 2 560705 -Ft
(padlbburkolar készitése)

- 50 tétel egységre jutd munkadij |.500-F(, dsszesen 3.510.000.-Ft (PVC-
sportburkolat bontasa, iij fekietése, szegése ajzat tisztitdsdval)

- T3, tétel egységre jutd munkadij 250.-TFr, dsszesen  154.050.-Ft {belso
festésekndl felilel elékészitése, reszmunkak)

- 74, 1etel cgységre juld miankadij 250.-Ft, 6sszesen (L 132.500.-Ft




- 75. tétel cgyvacgre jutd munkadij 600.-Ft, dsszesen 600 .-Ft (belsé fafeliiletek
alapmazolasa)

-97. 1étel egységre jutd munkadij 390 .-Ft, dss7escn 293.750.-Fc

- 108 1etel epgysepre jutd munkadij 32.190.-Ft, &sszesen 225.330 -Ft (alelosztd)

- 109, tetel egységre jutdo munkadii 345.560.-Ft, osszesen 091.120.-Ft (tiiz és
betorésvédelmi kdzponti egvséy)

- 110G, 1etel egységre juldo munkadi; 354.3600t, oOsszesen 8.639.000.-Ft (kézi
jelzésada)

- 117, tétel cgvscpre jutd munkadi) 30.-FI, Osszesen 17.640.-[t (lampahely
készités).

Kualsé felwyitas tekintetében a munkadijak
- 11, tetel egységre jutéd munkadij 450.000.-Ft, dsszesen 1.800.000.-FL (épitési
tormelék konténeres elszallitisa, lerakdsa)

A lifttel dsszefiipogshen beny njwil arazott koltségyvetésben kérelmezd

- 26, tételben egységre (utd rmunkadijként 4.820.000.-Ft (8sszesen ugyancnnyi
keriilt mepajanlasra) 1 db 630 kg-os 8 személyes felvand telepitése munkanem
vonatkozasaban.

Ajanlatkéré 2010, januar 7-én megkildte ajinlattevék részére a henwiijtott
ajdnlatok bontdsa soran készilt jegyzokonvv javitasal, amely az ajanlati dron
kivil tarlalinazta az eloteljes{tési hataridd ¢s a vallalt jotallasi 1dd biralati
r¢szszempontok szerinl lartalmi clemcket (s ajanlatte vénként.

Ajanlatkérd 2010. janudr 18-an ajaniattevikidl a Kbr. 86. § (1) bekezdése alapyin
indokoldst kért, kérelmerz{ esetében az aldbbiak szerine:

1. A benyijtott kaltségvelés alabbi tételel vonatkozasaban a kirivdan alacsonynak
értckelt vallaldsra:

Anyagarak karéhen a belsd felijitast munkak kozal a 32, 75, 108, 109. &s 117,
sorszamu tételek; kidsd leliyilas 34, 48, 49, 50, 51. sorszamn tételek.
Munkadijak: belsé felujitas 42, 43, 535, 56,59, 73, 74, 75, 117. sorszamd tételek;
Felvono 26. sorszamn tétel.

2. A benyijtott koltségvetds aldbbi térele vonatkozdsiban a Kirivéan magasnak
énékell vallalasra:

Anyagar: belsd [eliyitas 66, 110. sorszamu tételek.

Munkadijak: belsd felgjitas 97, 108, 109, 110, sorszami (éielek, kulsd teldjitas
1. sorszanm tétel; tervezes Ajianlati felolvasdlapon felliinletett tétele.

A Lasance-PBau Kit. vonatkozdsdhan ajaniatkérd 6 tételre kért indokoldst a
kirfviun  alacsonynak, mig 4 tétel esetében a kirivoan magasnak értékelt
vallalasta. '



-l

Kérelmezo a nyitva allé hatdriddre benvujtoll indokoldsa Altalanos részében
kifejtette, hogy az ajanlulkeré Kbt. 86. § sserinti indokoldskérését tobh okbal is
vitatja. Fgyrészt a dokumenticié nem tartalmazott a 1622004, Korm. rendelet
szermti alyan kitetell, umelvben ajanlatkérd nieghatarozta volna, hogy mely
ganlatokat tekint kivivoan alacsony cllenszolgaltatast vagy kolelesettségvalialast
tartalmazonak, masrészt az épitdipart vdllalkozdk arscabasiban a 10 %-0s
arkalonbozet cgyalialin nem tekinthet§ se tilzottan alacsonvnak, sem pedig
tilzottun magasnak, tovabbd ajanlata az wanlatkérd rendelkezésére dllo anvagi
fedezetre tekinterrel is megfeleld Gsszeget tartalmaz.,

Kifejtette allaspontyat a korben is, miszerinl az atalanyaras vallalkozasi szerzodes
a Kbt. rendelkezéseivel és a szakma szabalyaival egyetemben azt jolenti, hogy a
arivoan  magas  vagy  kirfvéan  alacsony  vapy  tilzottan Tmagas
kotelezettscgvallalisokut  Osszességéhben, a mepajduloit ajénlati végosszegre
vonatkozdan kell vizsgalni, és nen pedig soronként az egyes tételekre nézve, és
hivatkozott az egyes vallalkozdk eltérd arszabasara, arképzésére, és az azt
befolyvasold tényerikre.

Mindezck ellencre indokoldsdban kérelmeré eldadta, hogy a projekthen szerepld
mennyisegi adatok figyelembevételével kérek cldzetesen drajamlatot mind a
Farm-Ker Kit-tl, mind a megnevezett, egyes 10 % alatti — (0bb éve kapesolatban
allo - alvailalkozoktal, amelyek kozil a legkedverdbbek kivalaszlasat kovetden
adott kérelmezd ajanlator, a gyarld cégekkel valamint a kereskeddkkel kialakitott
kivételesen eldnyds koralménvek figvelembe vételével,

Kérelmezd az indokolasahoz csatolta az ajanlatkérd altal kért formabun az
gjanlatkérd alal megjeldlt cgyes tételekhez fiizétt szoveges indokolassal,
magyarazattal ellatol részletezést, s csatolta a hivatkozott arajanlatok médsolatat.

Ajanlatkérd 2010, janudr  7-én értesilelle  ajanlamevéker, hogy az
eredményhirdetés wclSpontjat 2010, janudr 26-ara, a szerz6déskités iddponyatl
2010. fcbrudr 4-ére elhalaszrotta.

Az gjdnlatk¢rd Altal az ajanlatok  elbiralasardl elkészitett és a  halaszioll
iopontban megtartott  eredménylirderésen (amelyen kérelmezd kepviseloje
jelenléti {v szerint nom volt jelen) ismertetett dsszeeezés szerint az cljards a Kbt.
92. § b) pont alapjan eredménytelen, mivel kizardlag érvénytelen ajaniatokat
nyijtottak be. A 4. ¢) pontban foglaltak szerint az eredmenytelen cljaras
kavelden indul 4j eljaras.

Az Osszegeres 7. pontja szerint kérelmezd ajanlata a Kbt 88, § (1) bekezdés h)
pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat lehctetlen vagy tilzotlan magas vagy
alacsony memeéki, illetéleg kirivoan alacsony katelezctiségvallaldast tartalmaz a
koltségvetési sorokban megajanloltak alapjin. a tételesen felsorolt kirivoan
alacsonynak és kirivoan magas mértckiinek mindsitett clemek vonatlozasiban.



A Lasancz-BawKft. ajanlatdt ugyanazon indokok alapjan min8sitette ajanlarkérd
érvénytelenné, mint kérelmeziél, esetében is felsorolva a kirive clemekar,
(ételeket.

Ajanlatkérd oj kozheszerzési eljarast - o jogorvoslati eljarasra tekintettel - nem
mditotl.

Kérelmezd 2010. februar 3-4n telefaxon benydjlott (és 2010, februar 2-an postara
adott) jogorvosiati kérelmében — mellvel dsszcfiiggésben a Dontébizotisay
hianypotlast alkalmazott, €s ennek kérelmezo 2010. februar 8-4n cleget tett és ezl
kovetben keriilt a jogorvoslati eljirés meginditasra - Kkérte  jogsértés
megallapitdsat,  ajanlatkeéré  eljardst  lezaré  jogsértd  dentésének @
wegsemmisitését, ¢s annak megallapitasat, hopv az irdsheli osszegezése az
esélyegyenlOséy alapelvét sérti,” czért kérte annak megsemmisitését. Kérte
lovibba annak mepallapitdsat, hogy a kérelmezé wjanlata érvényes, ajanlatkérd
masitasal a vallelkozdsi szerzddés kérglmezdvel tarténd negkitésére, &s
ajanlatkérg kinelezeését az igazgatasi szalgaltatasi dij viselésére,

A Jogorvoslati keérelmet a konzorcium nevében eljard képviseld nyijtolta be,
mogharalmazas alapidn. A konzorcium vezetd tagia a képviseletre jogosult D. O.
alairdsaval és a Rozsaép Kit. hivatalos pecsétjéve!l a komzorcium és a Rozsaép
Kft. nevéhen, tovabbd a Kelet-Ut Ktt. képviselGjénck (V. Cs.) aldirasaval és tag
nevében, annak hivatalos pecsétjével ellatva keralt benytjtdsra az a kel
meghalalmazds, wovabba nyilatkozat, mely srzerint a tagok jogorvoslati eljarast
kesdeményeznek a femti kozbeszerzdsi cljards tekintetében és az  eljaras
lefolytatasara képviselOt kivannak meghbizmi,

Kerclmezd a jogseriés megtorténtének, €s ar ammol vald tudomaésszerzés
iddpontjdnak 2010, januar 26, napjdt, az eredménvhirdetés és az Osszepezés
kézhezvételének napjal jelolte meg,

Keérelmez6 az ajanlatkerdnek uz tgviélképességével sszefliggésben eléterjosztett
kilfogasara  reagdlva elOudta, hogy valdban a kozbeszerzési eljarishan
ajanlartevéként eljdro koncorcium nevében nyijlolla be a jogorvoslati kérclmet,
azopban a jogorvoslati eljarashoz kapesoldddan egyrészt a  konzorciumi
szerzides vonatkozo pontjai alapjan a kenzoreium vezetd tagja alairdsi joggal és
cljarasi jogokkal rendelkezik. tovibba mind u kenzorcium vezetd tagja és tagja is
nyilatkozou arrol egyéreimiicn, hogy jogurvoslantal kivannak éIni az ajanlatkérd
eljarast lezard dontese ellen. A konzorciumkent eljart ajanlattevének ugyanolvan
Jogorvostati joga van, mint barmely mds afanfallevonck, igyv az ajanlatkérs erre
vonatkozd hivatkozasa aluptalan.

Kerelmezd dllAspontja szerint ajanlatkérd cljarast lezard dontése jogsentd.




Ajanlatkéré tevesen alkalmazta a Kbt. 86, §-dban foglalt jogintézményt, ennek
alapjan jogalap vélkul mindsitette a kérelmezd ajanlatdt a 88, § (1) bekezdés h)
pontja alapjan érvénvielennek, és chbdl kifolydlap szintén jogalap nélkiil dontsu
az eredménylelensegrol (V2. § b) pont). A scrozatos jogsértd dintéscinek a
kivvetkezménye as, hiogy az ajnlati kétottsége ellenére nem kotar szerzddést a
Kbt. 99. §-a alapjan a szamdra dsszességében legelonyoscbb érvényes ajanlator
tevd kérelmezdvel,

A vonatkozd jogszabélyok értclmezése alapjan kérelmesd szerint, ha maga az
ellensznlgaltatas mint birdlati szempont az ajanlatkérs allispontja szerint kirivéan
alagsony vagy magas, akkor kizaralap az ajanlati drra, mint birdlati szempontra és
mint lénvegesnek tartoft ajanlati elemre vonatkozdan kérhetetl volna indokolast,
az egyes lelelekre vonatkosOan nem. Amennyiben az ajanlattevé valasza a
gazdasdag  esszeritsggel  Gsszeegvezlelhetd, Tigy nem  tekintheti az
cllenszolgaltatdst kirivoan alacsonynak vagy mapasnak. Azt is megjegyezte a
kérelmezd, hogy az indokolaskéréshen nem jelolte meg pontosan ajanlatkers,
hogy mit seerelne ajdnlatteviiktdl  kérni, csak megielolte, hogv melyik
koltségvetési tételnél mit tapasatalt,

Az ecgyes tételekkel oOsszeftiggdsben kérelmezds ama is ulalt, hogy azok
arkeépzésénél a rendelkezésre alld dokumentdciobol, torvekbdl, azok miiszaki
tactalmabol indult ki €s kérte az 4ltala hivatkozott arajanlatokat, majd ceekbdl
képezte a vegsd ajanlati dral ajanlataban.

Kérelmezt hivatkozott ama, hogy jclen eljarisban ganlatkéré — g
dokumentaciéban t6bb helyen is részletezett — Atalanvaras vallalkozoi dijra kért
ajanlatot, arrél sehol nem rendelkezett, hogy az cpves tételeket kilon-kiilsn fogja
vizsgdlni, es ezekre a 86. §-dt alkalmazni fogja, igy a Kb, 8L. § (1) bekezdésének
mepfeleléen csuk a  felhivdsban ¢€s dokumentacidhan rogzitctick  szerint
¢érickelhette volna az ajanlatot.

Kérelmez6  hivatkozott DontSbizottsdgi  hatarozatokra (D.462/12:2009.,
D.161:6/2007.) is, lovdbba arra, hogy a 162/2004. (V.21.) Koru. rendelet 8. § (3)
bekezdése szennti azon lehetdségeel sem éll wjanlatkérd, és a dokumentacidban
nem hatdrozta meg, hogy mely ajanlatokat tekint kirivoan alacsony ¢rtékii
ellenszolgaltatdst vagy kotelezettségvallalist tartalmazénak.

Kerelmezd részletesen kifejtotte azt is, hogy az ajdnlati 4ra sem a becsnlt értékher
(10 %e-08 cltérés), sem a beérkezett masik ajanlathoz viszonyitva (1,9 %-os
cltéres) nem tckinthetd ifrredlis rmak. Az dltala megajanlott ellenszolgdltatas
bizlositja a kozheszerzés targyanak teljesitésél, amit kérelmezd abjektiv alapi
indokoldsaval, drajanlalnkkal alatdimasztva is igazolt,

Az gjanlall ar képzésével osszefiggésben arra rnulatott ra kérelmezd, hogy
miutan a beszerzés europal unids forrashel valosul meg, gy a tAmogatas méncks
nyilvanos adatbacisbol hozzdférheld volt, annak Gsseegérol tudomassal birt. Az
liyen tAmogatdsoknal szokdsos 12 % kortli  projektmencdzsmenti dijjal
csokkentve 185 millio forintos becsiilt ertékkel szamolt. Lrre figvcleminel,
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tovabha a sajal ¢s a masik ajanlattevd ajanlati 4rat is vizsgalva, kijclenthets, ho oy
nem volt megallapithatd kirfvdan alacsony ellenszolgallalas egvik ajanlartevd.
igy kérelmez6 tekintetében sem.

Kérelmez& rimutalott tovabba arra is, hogy ajanlatkérs azon tul, hogy a tételekel
kilon-kitlon  jogszerien nem vizsgalhatta volna, meg azl hibdsan is tefte
kérelmezd részletes bemutatdsa szerint, amelyben kitért a Lasancz-Bau Kft
toteleivel  kapcsolatos  Gsszefiiggésekre, hibakra s, amellvel  gjanlatkérd
megsértette az esélyegyenldséy alapelvét is.

Kérelmezé a Kbt. 1. &-anak sérclme kérében a lenticken ali Jogsértd magatartast
nem jelolt meg, czen § sérelme 2 temi ajanlatkeérd magatartds alapyan valdault
meg allaspentja szerint,

Ajandathérd észrovélelében kérte 47 egyrésat annak vizsgalalat, hogy a kérelmezo
konzorciumként ny(jlotta be kérelmel, igy nem rendelkesik agytélképessegyel,
tovabba u tényeknek nem megfeleld és alaptalan kérelem clutasitdsal, es
kérelmezd kiitelezcsét az eljaras kaltségeinek viseldsdre.

Ajantatkérd ¢ladta, hogy allaspontja szerinl a kérelmezd konzorciumnak nincs
ugyfelképessége, melyet az ditala csatolt Legfelssbb Birosapr dllasfoglaléssal
kivant alatimasziami. Kérte, hopy a Démobizottsag  nyelvtani  clemazés
médszerével vizsgalja meg a konzorcium altal becaatolt meghatalmazasokat és az
eljaras ugyfélkcpesség hidnydban toriénié mepszintelését.

Erdemben kifejiette, hogy szerinte kérelmerd a szamalanssor hasznalt L JOgSentd
diintés, ,.jogsértd esemény™ kifejezéseklcel a kérelmezé az in. _1évedése™ miatt
kivanja elvonni a kéliségvetés egyes (ételcirél a figyelmet, és ajanlatkérd szamara
nem érthetfen kérelmezé a Lasancz-Bau Kft. szimtén érvénylelen, az eldirt
kévetelménycknek nem mepfelels ajanlata wételes kéltségvetés elemeive) kivan
bizonvitani, azt kivanja bizonyitdsra felhasznalni.

AJANLKErG nem ért egyct a kérelmezé altal vitatott Kbt 85 § gjaniatkérd altali
Jogseerii  alkalmazhatosagdval sem.  Hivatkozdssal a  D.472/12/2000 $Z.
haldrozathan foglaltakra, ajanlackéré allaspontja szerint akkor jart volna el
térvénysemtd médon, ha nem alkalmazza a Kbt 86, § (1) bekezdését.

Azt elismerte, hogy u dokumenticioban val6bun azt irta eld, hogy ar drtekelés
alapjat a brutté cgytsszegh ajanlad ar képezi €s ezen nem modositott az eljards
soran, azonbun az értékelés koréhen megvizsgalta az egytsszept ajanlati ar egves
tételeit €s miiszaki tartalmat is az drazatlan koltségverés alapjan. Fbbol allapitorra
meg, hogy vannak olyan tételek, melyek kirivoan alacsony, illetve kirfvéan
mugas ajanlall elemekcet tartalmaznak, licen vizsgalat sordn tallta azokat a
tételeket, melvekre ra is kérdezett ajanlattevokidl. Arra 15 utalt & korben, hogv a
rendelkezésre boesatort dokumentacidk, tervek és azok miszaki tartalma alapjan
meyg lehetett hatarozni, hogy az egves munkéalatok vonatkozasaban ajanlatkérs
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milyen musecakj tartalmi és ehhez szorosan kapcsoledian milyen drat képvisels
megajanlasokat kér. Bz alapjan kiemelt ajanlatkérd 15bh tételt (koltségvetés 109,
110. tétele), ahol a kérelnezd milszakilag nem indokoll dru tételeket ajanlart
meg.-tovabba hivatkozott € korben a nyilvinos adatbazisokban elérthetod arukra’is,
melyek szintén alatamasztouak ajénlatkérd azon alldspontjat, hogy kirivean
alacsony, illetve mapas tételek szerepelnek keérelmesd ajanlutdban. Rimulatott
arra 18, hogv az gurcpai uniés (umashol tamogatott projekl kidolgozésa 2008,
évben tonént meg, a tamogards osszege €s cgyben a becsiilt érgk errc tekintettel
¢s az uldkozben bekovetkezett AFA valtozésokry tekinrettel alacsonvabb értéken
lett meghatarozva, igy ez is hozzdjirult ahhoz, hogy indokolast kérjen
ajanlattevokiol. '

Nem ¢ért egyet tovAbbs ajanlatkérd kérelinezd azom érveldsével sem, hogy
aanlatkérd nem vizsgalhalja az ajanlali clemeken belil ar gpanlati  arat
meghatarozd tételeket, koliségverési soron tett megajanlasokat. £ korben
hivatkozott a D.3/17/2009. sz hatdrozatban foglaltakra, miszerint ha az
ellenscolgiitatas kirivoan alacsony, akkor a lenyeges wanlati elemekre kell
adatotokat, indokolast kérmi, ami azt tamaszga ald, hogy a 86. § (1) bekerdés
alkalmazasa csetén nem clegends magara az yjanlati dr osszcsségére indokolast
kérni,

Aanlatkeérs utalt tovabba arra, hogy a 162/2004. Korn. rendeletben [uglaltakat
megleleléen  alkalmazta a masik  két megiclolt  biralati  részszempont
vomatkozdsaban, de allaspontja szerint ar ajanlati ar barmilven korlatozisa
versenvkorlaiozo hatast tejtene ki,

A Dintobizottsag elszor azl vizsgilta meg, hogy van-e a kérelem érdemi
elbiralasinak cljarasjopi akadalya,

F. korben elsédlcgesen az ajénlatkérd alial hivatkozoll Ugytélképességet, annak
fennalliat, illetve hianyat vizsgalla ¢s megallapitotia, hopy ¢z az eljarasjogi
kifogas a kovetkezdkre tekintetiel alaptalan.

A Kbt 323 § (1) bekezdése érlelmében kérelmet hytjthat be az ajanlatkérd, az
olyan ajanlattevs, részvétele jelentkezd vagy egvéb érdekelt, akinck jogat.
jogos érdekét az e torvénvbe Utkozé tevékenyscg vagy mulaszids sérti vagy
veszélyeztel.

A Dintdibizowsag eljdrdsara a Kbt rendeikeréseil kell clsadlegesen alkalmazni,
igy az Ugyfélképessép vonatkozdsaban a Kbt 323 § (1) bekezdését. A fenti
rendelkezés  szerint  akkor  lehet valamely  elardsi  résztvevonek  az
pylclképessegét mepdllapitani, ha a vélt vagy valos ¢ torvénvbe tkozd
tevékenysée vagy mulasrtas sérti vagy veszélyeziet jogét, jopos érdekér. A
Jogorvoslati kérelem benybjlusdhoz a torvény ajanlartevd  vonatkozasaban
kobzvetleniil kimutathatd jog- illetve érdeksérclmet, vagy annak veszélver
kdvetell meg.
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A fenti rendelkezCsbdl az is egyértelmicn megéllapithatd, hogy meghatirozta a
Jogalkotd a jogorvoslati kérelem benynjtasara jogosultak korél, Lzek az
ajdnlatkerd, az ajanlattevd, részvételre jelentkezd vagy egvéb érdekelt. A
jopalkotd semmilyen tavabbi feliglell nem irt ¢ld, azt sem hogy csak olyanok
kezdemenyeshessenck  jogorvoslali  eljarast, aktk jogi  személvisépyel,
Jogalanyisaggal rendelkeznek. A Kbt. tehdl nem tamaszt scmmilyen eljardsjogi
feltételt ¢ korben, igy a Dontdbizottsag sem timaszthat ilyet, igv az ceyébként a
tirvényt eldirasoknak megteleld jogorvoslati kérelmet nem utasithatja el, nerm
szimtethctl meg az eljirast.

A Dontodbizattsag cldttt jogorvoslati cljdrdsban a Kbt rendelkezésel mellett a
Kbt 317. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd kozigazgatasi hatosagi clirds
szabalyairdl szolo torvény u Ket rendelkczéseil is alkalmazni kell. A
Dintbivollsag 4 kérdés vizsgdlata korében tchar megvizsgilta a  Kel.
ugyfélképesseggel kapesolatos eldirasal is.

A Kot 15, § (1) bekezdése értelmSben Ggylé) az a termésaetes vagy jogi személy,
tovabbi jogi szemeélyiséggel nem rendelkezé szerverer, akinek jogat VAEY JOZ0S
¢érdekeét az gy érinu, akit hatésdgi ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a
hatésagi nyilvdntarias adatokat tartalmaz,

A Ket. ugytélfogalma is a Kbt-hez hasonléan jog, vagy jogos érdek érintettségét
jelsli meg, és ezek sérelme esetén fennall a Jogosultsag a kérelem benyijjtasara.
Qgytclkent vald eljdrasra. Azonban az 1s hangstivorando, hogy a Kbt. mellett a
Ket. csak mOgdltes jogszabdly és csak olvan kérdésckben alkalmazandé, ahol a
Kbt. nem tattalmar rendclkezéseket. Miutdn a Kbt 322 § (1) bekezdése
egyértelmiion meghatarozza az iigyfélképessép fogalmat, és ott nem korlatozza
azl olyan szcrvezeiekre, akik jogképessépgel, jogalanyisaggal rendelkeznek, igy
ez nem kovetelherd meg a kozbeszerzési eljarast érintd jogorvostali eljarassal
Gsszefligpesben sem unnak  hangsolyozasa mellett, hogy a Donobizottsig
allaspentja szerint a jog: személyiség és az elismert jogképessdg a Ket. 15. § (1)
bekezdése alapjin sem jogszabdlyi feltétel.

A Jelen esetben az eljérasjopi kifogds arma iramynir, hogy a kunzorciumnak
ninesen agyfelképessépe a jogorvoslati eljarasban tekintette! arra, ho gy az ¢ljdrdst
¢s az arra vonatkozd meghatalmazéast egy Jjopkepesség nélkiili polgari jogi
tirsasag adta, mely nem tekintheté jogalanvnak. Ex alapjan egvrészt o
meghatalmardst egy jopalanvisag nélkubi, kotehui jogviszonyban 4116 tarsasag
adta, igy a mcghatalmazas nem jogalany(dl szarmarik, ezért érvénytelen.

A konzorolum a kosbeszerzési eljarasokban bevett kézds ajanlallevd forma. A
Jelen kozbeszerzési eljarasban a kérelmezdi konzorcium sajat nevéhen ny1jtott he
ajanlatot, az ajdnlatkérd a konzorcinmot tckinlele ajanlatevénck, a konzorciumot




i3

hivta fel a Kb{. 86. § (1) bekezdésc alapjan indokolaskérésre, a konzorcium
ajanlatdt nyilvdnitotta érvénytelenné. Ebb6! fakadoan maga az ajanlatkérd volt
az, aki elfogadta a konzorciumot ajdnlattevinek. igy ¢bbdl is egyértelmiien
kavetkezik a vonatkozé rendelkezések alapidn a konzotcium tgyfélképessége is,
Ez kovetkezik abbét is, hogy a (énylcgesen ajanlatot benyrjlat nyilvanvaldan
megilletl az ajanlata elbirdlasara vonatkozo ajantatkéral dimiés felulvizsgalatara
vonalkozo jog is.

A Dantobizotisdg itt atal az Europai birdsdg C-57/01. szamu iléletére, mcly
szerint biztositani kell, hogy legalibb azon személycknck lepven lehetdséguk a
Jogorvoslati eljards igénybe vételére, akiknek érdekében All vagy allt a
kozbeszerzési eljards elnyerése &s allitolagos jugsértést szenvedtek, vagy ennck
kockazata fennall. Az itélet kulon hangsilyozta azt, hogy a kézos ajaulatot tev
¢soportok szawara 1 biztositani kell a jogorvoslat lehetségét.

A Dontébizottsag megvizsgilta a meghatalmazasokat és a nyilatkozatokat. Lzek
alapjan megallapithatd, hogy mindkét konzorciumi tag (jogi személyek)
jogorvoslati  eljarast  kivant  kezdeményczni  az  ajanlatkérdi  dontéssel
tsszefliipgésben nyilatkozataik alapjan. Az cljarasban keét meghatalmazas keralt
benyijlasra, az egyiker a vezetd tag, a masikat a konzorcium tagja irta ala. A
konzorcium vezetd tagja, mint a konzorcium képviseléie, valamint sajar nevében
is eljarva ina ald az 4dltala adot meghataimardst, azuz a meghatalmazis
tartalmazza mind & konzorcinm, mind a vezetd tag megbizisit a képviseletre és
nyilatkozati€lelre a jogorvoslati eljarisban. A konzercium madsik tagia szinlén
ilyen mindségében, illetve sajat nevében adia meghatalmardst, mely szintén ax
eljérasban tarénd képviseletre és nyilatkozattételre vonatkozik

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallupitotta, hogy mind a Ket, mind a
Kbt. vonatkozo rendelkezése alapjan a konzorcium tgytélképessépe, kérclmezsi
jogosultséga a jogorvoslati kérelem benvijlasira fennallt, gv a kérelem érdemi
clbirdlasanak eljarasjogi akadalva nincs.

A Domdbizottsag ezt kévelden érdemben vizsgalta a jogorvoslali kerelmet és az
alabbi indukok alapjan megallapitotta, hogy a kérelem alapos.

Kérelmez0nek e korben a kérelme két részbél allt. Egyrészt kifogasolta azt, hogy
a benydjloll ajanlatok drai és a becsalt értékre tekintetiel ajdnlatkérd alkalmazta a
Kbt. 86. §-at, masrészt kifogasoltu az cliaras) lezaro dontést, megjeldlve
megsertert jogszabalyi rendelkezésként u Kbt 88. § (1) bekezdés h) ponlit ¢s
dlaspontia szevint jogséntd volt ax eljaras eredmenvielenségérdi sza1d dontése is,
czzel ayanlatkeré megsértette a Kbt. 92, § b) pontjdt és a Kbt 99 §-41. (ovabba a
Kbt 1. §-4t, az esélvegvenliscg alapelvét,

Ajanlatkerd kozbeszerzgsi eljarasaban a Kbt VI fejezel szerinti alialinos
egvszeri kdzbeszerzéselre vonatkozd rendelkezések alapjan (art el.
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A Kbt. 230, § (1) bekezdése szennt az eljardsban az ayanlatkerd az ajanlatigtel
felhivasbun meghatarozott feltételekhez, az ajinlattevd pedig az apdnlutihoz
kolve van kivéve, ha az eljaras tarpyalasos. A largvalasok befejezésével ajanlan
koLottsep 16n félre,

A (3) bekezdés alapjan az egyszerii kdzbeszerzési eljarasban

d) az ajanlatra a 70, § (1) ¢s (2), valamint (1) beckezdese, a 71, § (1) ¢és (2)
bekezdése, valamint (1) és (3) bekezdésce, tovdhba 73. §;

g) az ajanlatok elbiralasara a 81-89/A. § és a 90. § 85) bekezdése, tovabbd a 91.
és92. §:

1} bzcrzodeb rncg,kulcacrc 499, &sa 99/A. §, vulamint largyalas esetén a 128 §;
h) uz ajanlatok elbirdlisdra, az eldzetes vilarendezesre €s w2 eredményhirdetésre a
93-97. 8, valamint a 98. § (1) és (2) bekezdese is meglelelden alkalmazandd
azzal, hogy az ajénlati felhivas helvett gjanlattétels felthtvast kell érteni.

A Kbt. 81. § {1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiraldsa sordn az ajanlatkérdnek
meg kell vizsgala, hogy az ajanlatok mcgfclelnek-e az ajaniat felhivasban és a
dokumentacioban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott felidieleknek.

A Kbt. 1. § (3) bekezdése alapjan az ajaniatkért kiteles megéllapitani, hogy mely
aanlatok érvénytelenek, 1lletéleg van-¢ olyan ajanlattevd, akit az eljarasbdl ko kell
Zami,

A Kbt 86, § {1) - (6) bekezdésci szennt;

1) Ha az gjanlat kirivéan alacsonvnak ¢rtékelr ellenszolgaltatist tartalmaz, az
ajanlatkér az dltala [énvegesnek tartott ajénlati elemekre vonatkozd adatokar,
valamint indokelast kételes irdsban kérni, Az ajanlatkéronek crrdl a kérésril a
whbbi ajanlattevt egvidejfilep, irdsban értesitenic kell.

(2) Indokolast ¢&s az ajanlati clemre vonatkozod adatokat kateles kérni az ajanlatkéré
kulénosen akkor, ha az ajanlati ar alapjin kalkuldlhatd bérkalisée nem &ni ¢l az
adott agazatban dltalaban szokdsos béreket vagy avokat kirivéan meghaladja,
Hlelve ha o szerz0dés teljesitése kapesdn felmerilld eszkdz- &8 anvagkdltségck
(beszerzési értékek) nem érik el az dgazathan 4ltaliban szokdsos 4rszintet vagy
azokat kirfvoan meghaladiak.

(31 Az ajanlatkéréd az indokolds és a rendelkezésére AllG iratok alapjan koteles
meggydahdni as ganlali elemek megalapozottsagaral, ennek sordn irdsban
ta)Skoztatdst kérhet az ajanlattevoldl a vitaloll ajanlutl elemekre vonatkozoun.

(4) Az ajanlatkerd figyelembe vehell az olvan objekiiv alapll indokoldst, amely
kiilondscn

a) a gvartasi folvamat., az d&pitési boruhdzas, dletaleg a szclealtatisnylas
modszerének gazdasapossigara,

b) a vitlasztolt miszaki megoldasra,

¢) a teljesitésnek az ajanlattevo szamara kivételesen ¢ldnvos koru]mcnyelrc
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d) az ajanlattevo altal ajanlott dru, épftési beruhizas, Hictbleg szolgaliatas
crcdetiségére,

e} az épitési beruhdzds, szolgaltatdsnyijtds vagy drubeszerzés leljesitcsénck helvén
- hatdlyos  munkavédelmi  rendelkezéseknek &5 munkaleltételoknek valo
meyfeleldsre,

[} vagy az ajanlatievinek allami tdmogatasok megszerzésére valo lehetdaépére
vonalkozik.

(3) Az yjanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha nem tartja
elfugadhaténak ¢s a gazdusagi ésszerliségpel Gsszeegyeztethetdnek az mdokolast ™
(6) A gazdasig észszeriiségeel Gssze nom egyeztethetdnck mindsil az indokolds
kulonosen akkor. Ha az ajaulati ér — a szerzddés toliesitéséhes s2uKséges
¢lomunka-raforditds  mértékére  tekintettel — nem nyujt fedezetel a kildn
Jogszabdlyban, illstve kollektiv szerzhdésben vagy a miniszter allal az agazatra,
aldgazatra kitcyjeszielt szerzfdésben megdllapitont munkabére és az ahhoz
kapcsolodo kozterhekre.

A Kbt 88. § (1) bekezdés g) pontja szerint az ajamlat érvénvielen, ha kirivoan
alacsony ellenszolgdlialast tartalmaz [86. § (4) bekezdise].

A Kbt. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjin érvénvytelen uz ajanlat, ha. lehetetlen
vagy Uilzottan magas vagy alacsony mertekd, illeidleg kirivéan ardnytalan
kotelezetségvallaldst tartalmaz [86. § (1) bekezdése].

A Kbt 91, § (1) bekezdése szerint az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az
ajinlalkCrs részére az wjanlati felhivasban és a dokumenticioban meghatdrazott
fellélelek alapjan, valamint az 57 § (2 bekezdésében meghatdrozott hiralati
szempontok cgvike szennt a legkedvezobb érvényes ajanlatot terte,

AKbt. 92, § szerint erediménytelen az eljiras, ha
b) kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtoltak be.

A Kbt 99. § (1) bekezdésének lesd mondata értelmében eredmeényes kézbeszerzési
eljaras alapjdn a szerz3dést a 91, § sverint szervezeltzl (szeméilyel) kell az ajanlari
felhivas, a dokumentacio €s az ajénlar tartalménak megfelelden irdsban megkdtni.

A kozbeszerzeési cljdrds célja olvan szerzodés megkotése, amely révén az
ajanlatkérd  beszerzési igénvét az dltala meghatdrozolt szempontok  szerint
kivalasztott, és azoknak leginkabh megleleld aranlattevd teljesiti. Ajanlatkéronck
arra kel tarekednie. hogv a kizbeszerzési eljarasban csak komoly, teljesitésre
teuylegesen képes ajanlattevok vegyenck részt. Emek soram ajaniatkéronek
kdtelezettsége all [enn amra nészve, hoay megvizsgalia a benyijtott ajdnlatokat
abbol a szemponthel, hogy kisziitje uzokat az a janlattevdket, akik.mrrealis ajanlatok
megtétele 1évén veszélyezievk az eljaras csetleges nvertesckénl a szerzédss



szerz0desszert, (ajanlatkérd elvardsainak megteleld teljesitésér. Ennek epyik, a
tirvényben szabalyvosntt modja az, amikor ajanlatkérénck valamely ajanlat
tilzottan magasnak, vagy éppen tilzottan alacsonynak tiind ellenszolgaltatast
- tartalmazd  tartalmi clemeinek  valadisagarod, tcljesithetdségérdl  kell
meggydzadnie. A Kbt. nem hatarozza ¢és nem is hatdarozhatja meg egzakian a
kirivoan alacsony ellenszolgaltatas lartalmat, gy azt minden csctben az adott
kozbeszorzési eljarasban ez cljaras targyara, a piaci viszonyokra és az cpyéb
kortilményekre figyelemmel kell megvizsgalni és megaltapitani.

Ajanlatker tchar az ajanfatok benyiijlasal kovetden a birdlal sorin korcles
megvizsgalni az  ajdnlatokat abb®l a  scempontbol s, hogy azok milven
kotclezettségvalialast tartalmaznak és cnnek soran azt kell eldonteme, hogy
valamely gjanlat az adott esetben tartalmaz-e Kirivoan alacsany ellenszolpiltatast.
Lzt a dintésél ujinlatkéronek az eldbb felsorolt kérolményekre alapitottan kel
meghoznia, és amennyiben arra a meggrydzodésre Jut, hogy ilyen kirivoan alacsony
cllenszolgaltatast tartalmaz valamelyik ajanlar, akkor a Kbt 6. §-ban foglaktak
szerint kell eljarnia és alkalmaznia kell o Kbt. 81. és 88, §-ban intakat.

Ebben a folyamatban elséként ajanlatkérének abbdl a szemponthdl kell énékelnis a
benyijlott ajdniatokal, hogy azok valimclvike tuttulmaz-e kirivoan alacsony
ellenszolgaliatast.

Az gjanlatkérd eldirasa sverint ajanlacviknelk epitési beruhdzast kell kiviteleznrik
es az ehhcz szikkséges kivirell terveket elkésziteniik az engedélyes tervek alapjan,
Az apinlattélell  dokumentacio Utmutatd részének 7. ponija tartalmazta az
Crickeléssel asszefiged imformaciokal, Az cllenszolgaltatds mértéke az ajanlati
dokumentacioban korilirt kiviteli tervek elkészitésére, valaminr a beruhazas
kivitclezgsére vonatkozo ellenérték, amelyet ajanlallevdnek a felolvasolapon kell
szerepelietnie forint + AFA értékben, [urintra kerekitve. Az éridkelds alapjit a
fclolvasolapon megadoll egyosszegii Lruttd ajénlati ar képezi. A dokumentacic
reszét képezd szerzddésterveser 3. pont obh alpentjaban 1§ az keriill ropzitésre,
hogy az ajénlati ar egydsszegi dtalanvér és czt az eavOsyeerlt dtalanyirat, mint
aranlati drat kellett megadni.

Az ajdnlatkerd czen eldirasa ellen nem kezdeményeztck jogorvoslati cljdrast, az
eldirast ajanlatkérd nem modositotta, igy ezt az ajanlati katdttsépre tekintettel kell
figyelembe venni az értékelés soran.

Lz azt jelents, hogy ajanlatkérd az Cgydsszegh brutld drat kivinta ellendrizni és
Usszehasonlitani abbél a szempontbol, h ogy az ténylegesen elegendb-¢ valumennyi
kevilelezési tevékenységre, lovabba a kiviteli torverzes kdltségeire, az alapjin a
szerz0des redlisan teljesithetd-¢.

A kérelmezd ajanlatat érvénvielenné nyilvanitd ajanlatkér déntés jogszerisege
kareben, annak megalapozottsaga eldontéséher ubban koll eldszir — a jogorvoslali
kéreletn alapjin - allast foglalni, hogy a kirivoan alacsony ellenzzolgaltutas a
berydjlot ajdniatok alupjan megallapithats-c, és ¢ kérben aranlatk¢rd eidirasa
alapjan mit vizsgalhatott ey Fe alapjan vizsgilatot az cpydsszepd ajanlati ar
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tekintetéhen folytathatott le, anmak teljes aGsszepéhez viszonvitva. A vonatkozod
Kbt 86. § (1) bekezdés is az ellenszolgdlialds (ami azomos az ajénlat arral)
tekinteteben fogalmazza meg a kirfvoan alacsony vagy magas mérék fogalmat,
illetve ez esetben az indokoldskérési kotelezettsdpet.

A kerelmezd €s a masik ajanlattevd alial mepadott ajinlati 4r a beesiilt értékhez
viszomyitva csak 157 %-0s clérdst, a beérkezett masik ajanlat ajanlati drahox
viszonyitva pedig csak 1,9 %-os eltérést mutat. Ajanlatkeré a dokumentacidban az
gjinlatt ar vonatkozdsdban nem élt ax ¢pitési berubizisok kozbeszerzésckkel
kapesolatos részletes szabalyaire) szole 162/2004. (V. 21) Kormanyrendelet
szennti lehetdsépoel a kirivo mértékelk meghatarozasa tekintelében, a becstlt
ertékhez ¢s a 10bbi ajanlathoz vissonyitott ménékii elrérések pedig nem alapozzak
meg a kirivoun alacsony vagy magas ellenszolgaltatas mértékér, mivel azt
Dantdbizolisiyg €s a birosag kialakult jogyyakorlaa alapjan ¢nnél magasabb eltérés
alapozza meg. Mivel az ajanlati &r, az ellenscolpilatés osszepe Srmagaban nem
tekinthetd sem Kkirivoan alacsonynak, semn kirivoan magasnak és tekintelle]l az
ajdnlatkerdi eldirasokra és az ajanlati dr dlalanyaras, egyosszegi meghaldrozisaru,
nem volt indokolt o Kbt, 86. $-a alapjan indokolast kémi.

Ezckre tekintettel a Dontdbizottsay megallapitotta, hogy ajanlatkérd megsértotte a
Kbt. 86. § (1) bekezddsét.

A Dontdbizottsdg azt is szitkségesnek tartia régziteni, hopy a fentick alapjan
egyreszl o megajanloct ellenszolgaltarasok nem  veltak kilvoan alacsonynak
tekintheliek, misrészt az ajinlatkérsi eldirdsok azt régzitették, hogy az ajanlati ar
részelezesét, a mennyiség-kimutadst kell az ajanlat részeként becsatolni, de az
ajanlatt ar kialakitdsira, de az drképzésre vonatkozd ajanlatkéri eldirds nem volt,
azt ajanlattevinek nem kellett bemutatnia. Az Utmutaté 7. pontja csak azl
rogzitette, hogy uz ellenszolgdltatas mérieke (azaz az ajénlati &) az ajanlati
dokumentacioban koriilirt tervek elkészitéssre, valamint a beruhdzas kivitelezéséra
vonatkozo ellenérlék, umelvet a felolvasolupon kellett foltantetni az eldirasnak
mcgfcleld formaban.

A Dontdbizottsag ¢ kdrben megallapitotta, hogy ajanlatkeérd elbirasatdl elidréen
mepajanlott arazott koltségvetés bizonyos tételel ekintetében kért indokolast a
Kbt. 86. § (1) bekezdése szerint. Az anvagarak korében a belso felijitasi munkak
kozitl u 32, 75, 108, 109. ¢s 117. sorszamu tételek; kiilsé felijilas 34, 48, 49, 50,
51, sorszdmu (elelek, a munkadijuk teraletén a belsd felujitas 42, 43, 35,56, 39,
73,74, 75, 117, sorszdmu tételek, a felvond 26. sorszamua (étele vonatkozisaban.
Kirivoan magasnak éniékelt vallaldsra az anvagarat érintve a beisd felijitas 66,
110. sorszamn 1€telel, a munkadijak korében a belss felijitas 97, (08, 109, 110,
sorszamu  t¢teler,  kalsd  felajitds {1, sorszamu  tétcle, tervezés ajanlati
felolvasdlapon felliintelel tétele tekintetében.
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A kerelmezd pedig e ktrben részlctesen, iratokkal aldldrnasziottan az ajanlatkérd
allal kért formaban benvajtotta szoveges indokokisal, csatolva 4 magvarazattal
cllatot réseletezés, és a hivatkozott arajanlatok masolatat.

- A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd nem volt jogosull a
megajanlott ajanlali arak egyes elemeit, kalrségvetési tételeit egvenkénl vizsgdlmi,
fgy crre tekintettel nem Ichet jogszeriien scm az ajanlat érvénytelenségét, sem az
cljaras credménvielenséget megallapitani.

Fzck alapjan a Dintdbizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkérd megsértette Kbt
88, § (1) bekezdés ) pontjara €s a Kbt. 86. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbi. 81.
§ (3) bekexdését és a Kbt 92. § b) pontjat,

Azl s rOgzitl a Dontdbizotisdg, hogy ajanlatkésé a Kbt 86, §-a alapjan kért
indokolaskeérést, ennek cllenére az crvénylelenség komében a Kbt. 88 § (1)
bekezdés h) pontjara hivatkozott, mely a Kbt. 87. § alapjén, az ott rogzitettek
megallapitdsat kovelten alkalmazhaté. A Kbt 86, ¢-a alapjan énvénylelenségel g
Kbt. 88. § (1) bekezdés g) ponya alapjin, a kirivoan alacsony ellenszolgaltatas
mepallapitdsa mcllett lehet megallapitani.

A Dontdbizottsag ezt kivetben vizsgalta a kérelmezd jogorvoslati kérelmének
acon reseet, mely arra vonatkozott, hogy ajanlatkéré megsértette-c a Kb,
alapelvi rendelkezéscit, a Kht. 1. § (3) bekezdésél

A Kbt 1. § (3) bekerdése szerint ajanlatkérének esélvegyenlosépet és egvenld
banasmadat kell biztosilania az ajanlattevék szaméra

A Dontébizottsdg az alabbi indokokra tekinteticl nem allapitott meg a Kbt 1. §
(3) bekezdés szerinti, az esélyegvenloség alapelvébe titkozé jogsérelmel, A
Donlobizottsag dllaspontja szerint csak abban az csetben allapithatd meg
alapelvl seérelem, ha a Kbt specifikus, konkrét részlctszabdlvaiban - jelen
csetben a kirivoan alacsony ellenszolgdltatis korében - nem rdgzitett tovabhbi
olvan (6bblet tényallasi elem is felmeriil a jogorvoslati kérelem kapesdn, mely
alapelvi jogsérelmet valdsit meg.

A Dionttbicolisig megvizsgilta a rendelkezésre allo bizanyirckokat, és ennek
alapjan ugy it¢lte meg, hogy nem &llapithatd meg olvan tabblet tényalldsi elem.
imely megalapozna az alapelvi jogsérelem kimondasar.

A Dontdbizottsag a IKbt. 218. § (1) bekezdésében meghatirozott hataskdrében
charva a - fenli indokokra tekintettel — a Kbt 340, § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
megallapitotta a jogsériés megrorténtét ¢s a kérelmezd jogorvoslati kérclmének
heiyt adott, ezért a Kbt. 340. § (3) bekezdésénck b) pontja alapjin megscmmisitette
az ajdnlatkerd 2010, janudr 18-an kibocsdlott indokolaskérését, valamint az ezt
kévetden hozott valamennyi dontéseét. '
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AN
A Dantéhizottsag nem itélte sziikségesnek birsag kiszabdsal arra tekintetel, hogy
a fentl dontések megsernmisitésével a jogsériés repardlhato,

A Dontébizottsag a Kbt 340, § (2) bekezdés 2) pontja és a Kbr. 341. § {4)
bekezdése alapjan dontdtt az eljarasi koltségek viselésérdl.

A birdsagi jogorvoslatat a Kbt. 346, § (1} bekezdése biztosiga.

Budapest, 2010, marcius 19,
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